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 مقدمه 

با هدف صیانت از منافع کاربران، پایداری کسب  های تشکل وکارها و توسعه سالم اقتصاد دیجیتال،  تخصصی فعالان صنعت بلاکچین و رمزدارایی، 

 .اندصورت دقیق و کارشناسی مورد بررسی قرار داده نویس منتشرشده از سوی بانک مرکزی را بهپیش 

ساز تمرکز، انحصار جای حل مسائل بنیادین و ایجاد چارچوبی شفاف و رقابتی، در بسیاری از بندها زمینه نویس به دهد که این پیشها نشان میبررسی 

المللی نظارت های غیرقابل کنترل به کاربران شده است. از سوی دیگر، برخی الزامات حقوقی و مالی مقرر در سند با استانداردهای بینو انتقال ریسک

خروج سرمایه از کشور، افزایش وابستگی به خوانی نداشته و در صورت اجرا، تبعاتی چون  هم (FATF – IOSCO – MiCAمالی )مانند  

 .را به همراه خواهد داشت OFAC هایپذیری شدید در برابر تحریم شبکه بانکی، و آسیب

. این پیشنهادها مبتنی بر اصول زیر طراحی میکنیم نویس، پیشنهادهای جایگزین خود را نیز ارائه  در این گزارش، ضمن نقد مواد کلیدی پیش   ما

 :اندشده 

 .در دسترسی به مجوزها و خدمات پایه حذف رانت و انحصار .1

 .گو باشندوکار و نهاد ناظر هر یک در چارچوبی شفاف پاسخ به نحوی که کاربر، کسب  هاتفکیک مسئولیت .2

 .شودو پرهیز از الزامات غیرمتوازن که مانع ورود بازیگران سالم می  تناسب با ریسک .3

 .در شرایط اقتصادی و حقوقی کشور امکان اجراپذیری واقعی .4

، نهادهای شورای رقابتوزارت اقتصاد، وزارت ارتباطات، میان بانک مرکزی، مرکز ملی فضای مجازی، سازمان بورس،  ایجاد اجماع نهادی .5

 .با در نظر گرفتن پوشش ریسک کاربران و صیانت از حقوق شهروندی  و بخش خصوصی انتظامی و امنیتی

 تی مقدمه و صلاح 

به    ی دو حوزه قائل نشده است. استناد بانک مرکز  نیا  انیم  ی جد  یشده و تفاوت  نیتدو   ی ارز   ی هایمنطق ضوابط صراف  ی حاضر بر مبنا  سینوش یپ

 :رایاست؛ ز ی فاقد وجاهت قانون ی رمزارز ی هایصراف ی گرم یتنظ ی برا ی قانون بانک مرکز ۶4و   ۵9، ۲4، 4مواد 

  ن یواگذار کرده و ا  یعال  أتیو مبادله انواع رمزپول« را به ه  ی عدم جواز نگهدار  ایدرباره »جواز    ی ریگم یتصم  اریاخت(  ۱صرفاً در تبصره )  4ماده    •

 . رمتمرکزیاست، نه رمزارز غ الیبا پشتوانه ر  تالیجیپول د یبه معن   ینی تقن هی »رمزپول« در رو 

 . شودینم  رمتمرکزیغ ی هاتوکن ایاست و شامل رمزارزها  ی پرداخت و رمزپول بانک مرکز ی هافقط ناظر به نظام  ۵9ماده  •

 اند. اشخاص قرار نگرفته  نیا  ی اساساً در زمره   ی رمزارز ی هایحال آنکه صراف داند،یم ی احکام قانون را بر »اشخاص تحت نظارت« جار  ۶4ماده  •

صادر نشده است؛   ی به بانک مرکز  ی اریاخت  نیچن  ضیتفو  ی مجلس برا  ی از سو  ی مجوز   چیاست و ه  تیاصل بر عدم صلاح  ،یمنظر حقوق عموم  از

 است. ی بانک مرکز یقانون   اراتیدستورالعمل خارج از حدود اخت نیا  ی و اجرا بیتصو نیبنابرا
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 (Annotated Critique) حقوقی تفصیلی-گزارش فنیفصل اول: 

 شرکت تضامنی(  – ۱۵شکل حقوقی اجباری )ماده  .۱

خوانی با ساختار بازار مالی نوین ندارد. شرکت تضامنی ذاتاً به معنای الزام به تأسیس کارگزار صرفاً به شکل »شرکت تضامنی« هم :نقد •

شود و در عمل ریسک کلان را به  ای و مدیران متخصص می گذار حرفهمسئولیت نامحدود همه شرکا است؛ این ساختار مانع جذب سرمایه

 MAS های در اروپا یا لایسنس MiCA) المللی مرتبط با خدمات دارایی دیجیتال یک از مقررات بین کند. هیچافراد حقیقی تحمیل می 

 .اندچنین الزام غیرعقلایی را مقرر نکرده  (سنگاپور

 :تبعات •

o گذاران به دلیل ریسک شخصیای و سرمایهخروج مدیران حرفه. 

o ایجاد انحصار برای بازیگران بانکی یا وابسته به نهادهای خاص. 

o تضاد با اصول رقابت سالم و توسعه بازار. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

با الزام به کفایت سرمایه و قواعد حاکمیت شرکتی. مسئولیت  « سهامی عام»تر همچون »سهامی خاص« یا پذیرش اشکال حقوقی متعارف 

 .مدیران باید محدود به قصور و تقصیر قابل احراز باشد، نه مسئولیت تضامنی مطلق

 میلیارد ریال( ۱۰,۰۰۰و   ۵۰۰ – ۱۲های غیرمتناسب )ماده حداقل سرمایه  .۲

شود و تنها چند بازیگر خاص های نوآور میهای سرمایه سنگین، بدون تناسب با حجم فعالیت و ریسک، مانع ورود شرکت تعیین سقف :نقد •

المللی، کف سرمایه براساس حجم تراکنش،  سازد. این امر عملاً مصداق »رانت ساختاری« است. در استانداردهای بینرا قادر به اخذ مجوز می

 .شودهای ریسک عملیاتی تعیین می یا شاخص (AUM) میزان دارایی تحت مدیریت

 :تبعات •

o حذف اکثریت فعالان کوچک و متوسط. 

o انتقال کاربران به بازارهای خارجی فاقد نظارت. 

o تمرکز قدرت اقتصادی در دست نهادهای محدود. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 :ای« بر اساس سه شاخصجایگزینی مدل »سرمایه پله

 حجم تراکنش ماهانه،  .1

 های تحت نگهداری،ارزش دارایی .2

 .میزان ریسک عملیاتی .3

 .کندوکارها را فراهم می پذیر است و هم امکان رشد تدریجی کسباین مدل هم انعطاف 
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 ( ۳۳و  ۲۸مسئولیت تضامنی مدیران + سلب مسئولیت از کاربران )مواد  .۳

داند، و از سوی دیگر، با اخذ اقرارنامه از کاربران، مدیره را مسئول جبران همه خسارات کاربران می سو مدیران و هیئت نویس از یکپیش  :نقد •

کند. این تناقض،  المللی( را به خود کاربران منتقل می های بیندلیل تحریم یا محدودیتشدن دارایی بههای کلان )مانند بلوکهتمام ریسک

 .بردسازد و هم اعتماد کاربران را از بین می ای را غیرممکن می هم جذب مدیران حرفه

 :تبعات •

o  اثر شدن »حمایت از کاربر« در عملبی. 

o  های نامحدوددلیل مسئولیت ها به امکان فروپاشی شرکت. 

o افزایش نااطمینانی حقوقی در بازار. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 :هاتفکیک مسئولیت .1

 .مسئولیت کارگزار → ریسک عملیاتی تحت کنترل کارگزار ▪

 .مشمول صندوق جبران خسارت یا بیمه تخصصی → (ها، مداخلات خارجی، تحریم OFAC) زاهای برون ریسک ▪

 .کارگزاران و نظارت نهاد ناظر کاربران، ایجاد »صندوق بیمه کاربران« با مشارکت .2

 .گیری در دست کارگزار یا نهاد ناظر استممنوعیت سلب کامل مسئولیت از کاربر در شرایطی که اختیار تصمیم .3

 ( ۳۰و  ۲۶گذاری اجباری و اثبات ذخایر )مواد سپرده .۴

زمان ملزم ها نگه دارد و همنامه نزد بانکصورت سپرده یا ضمانت سرمایه به   ٪۵0نویس مقرر کرده که کارگزار باید معادل حداقل  پیش  :نقد •

 :نیز باشد. این مدل دو اشکال اساسی دارد (PoR) به ارائه گواهی اثبات ذخایر

نیاز به دارایی متناظر دارد. این امر سرمایه در گردش را از بین  PoR شود و همهم سپرده بلوکه می  :دو بار بستن نقدینگی .1

 .بردمی 

روش رمزنگاری، حسابرسی مستقل، تناوب گزارش(  ) PoR هیچ دستورالعمل فنی برای نحوه اجرای  :PoR ابهام در استاندارد .2

 .ارائه نشده است

 :تبعات •

o افزایش هزینه ورود و ادامه فعالیت تا سطح غیرقابل تحمل. 

o حذف بازیگران متوسط و کوچک. 

o تمرکز کامل فعالیت در دست چند نهاد بزرگ بانکی. 

o دلیل نبود استاندارد فنیسازی« بهعدم شفافیت و امکان »صورت. 

 :پیشنهاد اصلاحی •



 
 

 

 

4030903 

 

 :گذاری اجباری و جایگزینی آن با ترکیب زیرحذف سپرده  .0

▪ PoR هایی نظیربا روش شدهرمزنگاری Merkle Tree ، 

 ای، صورت دورهبه   گزارش حسابرسی مستقل ▪

 .ای یا صندوق مشترک جبران خسارت بیمه مسئولیت حرفه ▪

 واگذاری جبران خسارت به صرافی ها   ▪

 .نامه اجرایی، شامل: تناوب گزارش )مثلاً فصلی(، ابزارهای فنی، الزامات حسابرسیدر آیین»PoR تعریف دقیق »استاندارد .1

 (۴۵تا  ۴۲داری دارایی مشتری )مواد  محدودیت نگه .۵

که اساساً چارچوب، معیارهای و آن هم تحت نظر »نهاد امین« داده است. درحالی«  ۲داری دارایی را تنها به »نوع  نویس حق نگهپیش  :نقد •

عملاً هیچ توان رقابتی ندارد چون نه   ۱صلاحیت، مسئولیت و شیوه نظارت بر »نهاد امین« مشخص نشده است. علاوه بر این، کارگزار نوع  

 .تواند دارایی نگه دارد و نه خدمات متنوع ارائه کندمی 

 :تبعات •

o ایجاد انحصار جدید تحت عنوان »نهاد امین« بدون ضابطه شفاف. 

o های عملیاتی برای کارگزاران و در نهایت برای کاربرانافزایش هزینه. 

o  های صرفاً بازارسازوکار متنوع مانند صرافیهای کسباز بین رفتن مدل. 

o وابستگی شدید به نهادهای بانکی و افزایش ریسک تحریم (OFAC) داری دارایی در مؤسسات مالی داخلیدر صورت نگه. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 .داری محدود دارایی تا سقف مشخص، تحت نظارت و با الزامات امنیتی روشنبرای نگه  ۱اجازه به کارگزاران نوع  .1

و تمرکز از بین رود و ریسک    طراحی الگوی رقابتی برای صدور مجوز نهادهای امین )نه صرفاً بانکی( تا رانت و انحصار ایجاد نشود .2

 های فریز کاهش یابد 

 .واگذاری نگه داری از دارایی ها با مسئولیت پذیری صرافی ها به صورت غیرمتمرکز .3

 ( ۳۱سقف فعالیت روزانه )ماده  .۶

نویس سقف فعالیت روزانه را معادل میانگین دو برابر سرمایه در شش ماه اخیر تعیین کرده است. این روش غیرعلمی و نامتناسب  پیش  :نقد •

ها معمولًا چند برابر سرمایه ثبتی آنهاست و اساساً ریسک بازار با سرمایه ثبتی همبستگی  با واقعیت بازار است؛ چرا که گردش معاملات صرافی

 .مستقیم ندارد

 :تبعات •

o محدود شدن کارگزاران فعال و حذف نقش بازارسازها. 

o کاهش نقدینگی در بازار داخلی و هدایت کاربران به بازارهای خارجی. 
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o از کار افتادن مکانیسم عرضه و تقاضای آزاد. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 :جایگزینی مدل مبتنی بر »مدیریت ریسک« شامل

o های شاخصValue at Risk  (VaR) ها،برای دارایی 

o سازی،معیارهای نقدینگی و ذخیره 

o های شناور بر اساس حجم بازارضریب. 

 (۴۷ها بدون معیار شفاف )ماده  اختیار حذف دارایی .۷

بینی کرده است. این امر منجر به ها بدون معیار مشخص و بدون حق اعتراض پیش اختیار کامل بانک را برای حذف دارایی  4۷ماده   :نقد •

نفعان ها بر اساس معیارهای عمومی، مشورت با ذی گذاری یا حذف داراییالمللی، فهرست های بین شود. در نظام نااطمینانی مطلق در بازار می 

 .گیردو امکان تجدیدنظرخواهی صورت می 

 :تبعات •

o وکارهانااطمینانی حقوقی شدید برای کسب. 

o )ریسک بالای ایجاد رانت )یک دارایی برای برخی مجاز باشد و برای برخی دیگر نه. 

o کاهش اعتماد کاربران به بازار داخلی. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 .کننده(برای حذف دارایی )مثلاً ریسک پولشویی، تهدید امنیتی یا نقض حقوق مصرف  معیارهای شفاف تعیین  .1

 .الزام به انتشار عمومی دلایل و اعطای فرصت اعتراض به کارگزاران .2

 .گیری برای تصمیم و علمی ها« با حضور نمایندگان نهادهای حاکمیتی و صنفی تشکیل »کمیته مشترک دارایی .3

 ( ۲و   ۱اشکالات بخش تعاریف )ماده  .۸

 :نقد •

o »المللی،  که در ادبیات بین رمزپول« در این سند معادل »دارایی دیجیتال« گرفته شده، درحالی«CBDC»   به رمزپول گفته

 .کندشود. این خلط اصطلاحات، ابهام جدی در اجرا ایجاد میمی 

o  بندی بودهمبهم است؛ مشخص نیست چه معیار ریسکی یا فنی پشت این تقسیم « ۲و  ۱تعاریف »کارگزار نوع. 

o  شود« بدون معیار شفافدر مورد »دارایی مجاز« صرفاً ذکر شده »فهرست توسط بانک تعیین می. 

 :تبعات •

o )سردرگمی حقوقی در تفسیر و تطبیق با سایر قوانین )مثلاً قوانین اوراق بهادار یا تجارت الکترونیک. 

o  وکارهاای در مجوزدهی و اعمال فشار بر کسب امکان تفاسیر سلیقه. 
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o  گذاران خارجی و داخلی به دلیل نبود شفافیت در اصطلاحاتاعتمادی سرمایهبی. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 »های مشمولاز »رمزدارایی« و »توکن (CBDC)  تفکیک »رمزپول بانک مرکزی  .1

 .۲و  ۱تعریف علمی و عملیاتی انواع کارگزار، بر اساس شاخص ریسک عملیاتی و سطح خدمات، نه صرفاً عنوان نوع  .2

 .های مجاز )شفافیت + امکان اعتراض(الزام بانک به انتشار معیار عمومی فهرست دارایی .3

 هاو تناقض فیتعار •

 شده است:  فیتعر نیچن «یی ، »رمزدارا(۱ماده )( ۵بند ) در

رقوم  »هر مالتالیجی)د  ینماد  ارزش، حق  الکترون  ،یرمالیغ  ا ی  ی(  به شکل  متمرکز  به   یک یکه  انتشار، عرضه،    رمتمرکزیغ  ایصورت  قابل 

 .« باشندیم ی براساس کاربرد، شامل رمزپول، توکن اوراق بهادار و توکن کاربرد هاییو انتقال است. رمزدارا ی نگهدار

 :ی اساس راداتیا •

o ب یرمنطق یغ  ی محدودساز است NFT  وم،یاتر  ن،یکوت ی:  توکن   ی خصوص  ی هانیکوبل یها،  از  (Governance)  ی تیحاکم  ی هاو 

 اند. فوق خارج  ی گانه شمول سه 

o  آور  الزام  ی مبنا  تواندیدارد و نم  رتیمغا  «ی بازو سفته  ی بر سوداگر  اتیقانون مال( » ۱۱ماده )(  ۲۵با بند )  فیتعر  نی: ایتناقض قانون

 باشد. 

o خود   ی را برا یرپولیغ  ی هاییاوراق بهادار و دارا  ی هادر حوزه  ی ن یتقن   تیعملاً صلاح  فیتعر  نیبا ا  ی : بانک مرکزتیتوسعه صلاح

 سازمان بورس است.  تیکه نظارت بر »توکن اوراق بهادار« به صراحت در صلاح یفرض کرده است؛ در حال

o داشته باشد.  هاییرمزدارا  هی نظارت بر کل ی ادعا  ،یبر مشابهت لفظ ه یبا تک تواندینم ی با »رمزپول«: بانک مرکز یمشابهت اسم 

 :یالمللن یب سهیمقا •

 «utility tokenو » «e-money token»  ،«asset-referenced tokenبه »  ها ییدارا (:  MiCAاروپا )  هیاتحاد  •

 و ثبت وجود دارد.  دنامهی سپ قیهرکدام الزامات دق ی و برا  شوندی م کیتفک

در   هانیکوبل ی ممکن است اوراق بهادار محسوب شوند و است (Howey)  ی ها بر اساس تست هَومتحده: توکن   الاتیا •

 . رندیگی خاص قرار م یمقررات بانک  تیصلاح

 شفاف است.  ییضدپولشو ی و نهادها هیرگولاتور بازار سرما ،ی بانک مرکز  انیم  تیصلاح کی: تفک ایامارات و شرق آس  •

 هزار یورو(  ۵۰محدودیت منابع ورودی روزانه ) .۹

که  ها نتوانند نیاز کاربران بزرگ یا سازمانی را پاسخ دهند. درحالیشود صرافی هزار یورو برای ورود روزانه منابع، عملاً باعث می   ۵0سقف   :نقد •

 .شودکاربر تعریف می KYC/AML ها شناور و متناسب با المللی، سقفدر معاملات بین 

 :تبعات •

o  شکست بازار داخلی برای پاسخ به تقاضاهای بزرگ. 

o گذاران نهادی یا کاربران عمده به بازار خارجیهدایت سرمایه. 
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o افزایش تقاضای زیرزمینی برای معاملات فراتر از سقف. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 :بر اساس سطح احراز هویت کاربر مدل چندسطحیطراحی  .1

 محدود، سقف →سطح پایه  ▪

 .سقف بالاتر → (کامل + بررسی منبع وجوه KYC) سطح پیشرفته ▪

 .هزار یورو( ۵0ها باید پویا و متناسب با شرایط اقتصادی کشور باشند )نه یک عدد ثابت مانند  سقف .2

 نکات حقوقی جزئی  .۱۰

 ندهیوکار را نسبت به الزامات آکسب  توانی کامل و شفاف باشد و نم  دیحذف شود. مقررات با  دی»حداقل« با  دیق:  ۱شماره    وستیعنوان پ •

 نامعلوم بازخواست کرد. 

 محدود به سه قسم کرده است.  ی بر سوداگر اتیرا برخلاف قانون مال ییدامنه رمزدارا (: ۱ماده ) ( ۵. بند )۲ •

 بانک است.   نیا  اریبها خارج از اختفلزات گران  ریفقط نسبت به شمش و مسکوک طلاست؛ سا  ی بانک مرکز  ت یصلاح(:  ۱)  ( ماده ۸. جزء )3 •

قانون بانک  (  4۱خلاف ماده )  ییو مبارزه با پولشو  تی امن  ،یارشد فن  رانیبه مد  ی احرفه  تی صلاح  دییتوسعه دامنه تأ(:  ۱ماده )(  ۱۵. جزء )4 •

 است.  ی مرکز

 است. ی قانون بانک مرکز( ۱ماده ) فیمؤثر« خلاف تعر کی»سهامدار مؤثر« به »شر رییتغ(: ۱ماده )( ۲۱. جزء )۵ •

 یقانون بانک مرکز( 4خارج از حدود ماده ) ی ارائه مشاوره و سبدگردان اریاخت ی اعطا(: 3ماده ) ( ۱و تبصره )( ۲ماده )( ۶و )( ۵) ی . بندها۶ •

 و مبادله رمزپول پرداخته است.  ی است که صرفاً به نگهدار

 (: ۱0. ماده )۷ •

o    ( ۵بند )مؤثر« اصلاح شود.  ی فری ک  تیبه »محکوم  دیبا 

o    اندی حقوق اشخاص بدون مجوز قانون ی ( محدودکننده ۸( و )۶) ی بندها . 

o    ( مطلق است و مغا۷بند )است.  یاصول حقوق ری 

o    ( ۱0بند )که خلاف اصل حقوق مکتسبه است.  کندی مقررات را عطف بماسبق م 

 ها و ابزارها تناقض در مسئولیت .۱۱

 :نقد •

o  مسئولیت کامل جبران خسارت را بر دوش مدیران گذاشته  ۲۸ماده. 

o  ها را به کاربر منتقل کردههمه ریسک 33ماده. 

o  داری دارایی را فقط به نهاد امین سپردهنگه   4۵گذاری اجباری را مطرح کرده، اما ماده سپرده   30ماده. 

 :تبعات •
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o ها را بپذیرندشوند )چون دارایی نزد نهاد امین است( ولی باید تمام ریسککاره می کارگزاران در عمل هیچ. 

o های فرااختیاری را بپذیردکاربر هم بدون حق انتخاب، مجبور است همه ریسک. 

o  عمومی اعتماد فروپاشی →ماند گو به ریسک سیستماتیک باقی نمیهیچ نهادی پاسخ. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 :ها میانتفکیک مسئولیت

o (ریسک عملیاتی و تقصیر) کارگزار 

o (داری، امنیت، بیمهنگه ) نهاد امین 

o (گذاری و ریسک سیستماتیکسیاست) نهاد ناظر 

o برابر با بی اعتمادی در جامعه است  مهمترین موضوع مسئولیت پذیری است / عدم پذیرش مسئولیت توسط تنظیمگر 

 ( و ریسک فرااختیاری OFAC)  فقدان ارزیابی تبعات تحریم .۱۲

المللی دارایی کاربران را از دست بدهند، تکلیف چیست.  ها/نهادهای امین به دلیل تحریم بینای به این نشده که اگر صرافیهیچ اشاره  :نقد •

 .ترین ریسک کشور استکه همین موضوع اصلی درحالی

 :تبعات •

o گو نباشدکس پاسخ دارایی کاربران ممکن است در یک شب بلوکه شود و هیچ. 

o  روداعتماد عمومی به نهادهای داخلی از بین می. 

o ترهای خارجی امن جریان سرمایه شتابان به سمت صرافی. 

 فقدان توجه به رقابت و ضدانحصار .۱۳

گذاری گرفته تا نهاد شود )از سپردهها هدایت مینویس هیچ بندی برای جلوگیری از انحصار ندارد؛ همه مسیرها به سمت بانک پیش  :نقد •

 .امین و کنترل فهرست دارایی(

 :تبعات •

o از بین رفتن اکوسیستم متنوع کارآفرینان داخلی. 

o تسلط کامل نهادهای بانکی بر بازار دارایی دیجیتال. 

o حذف رقابت و افزایش هزینه خدمات برای کاربر. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 .نهادهای امین و کارگزاران رقابتی بودن فرآیند صدور مجوزالزام به  .1

 .عنوان بازوی مشورتی اجباری های غیر بانکی، بهگر بخشی« با حضور نمایندگان صنف و سازمان ایجاد »نهاد تنظیم .2

 .نظارت شورای رقابت بر فرآیند صدور مجوز و حذف انحصار .3
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 واگذاری صدور مجوز به نظر شورای مشورتی و تعیین ساز و کار تخصیص مجوز با نظر شورا .4

 ( FATF ،IOSCO ،MiCA)  نادیده گرفتن تجارب جهانی .۱۴

شفافیت و  بر   MiCA و  تناسب با ریسکبر   IOSCO و FATF کهالمللی ندارد، درحالیسند فعلی هیچ ارجاعی به اصول بین  :نقد •

 .تأکید دارند کفایت سرمایه منطقی

 :تبعات •

o  المللقطع ارتباط ساختاری با نظام مالی بین. 

o عدم قابلیت پذیرش مقررات ایران در تعاملات خارجی. 

o ایجاد خلأ قانونی که بعدها پرهزینه خواهد شد. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 .MiCA و FATF ،IOSCO المللی« در مقررات، با ذکر معیارهای الحاق یک بخش »تطبیق بین 

 نفعان فقدان مکانیزم مشارکت ذی .۱۵

 .یا انتشار عمومی نظرات وجود ندارد از سوی بانک گوییتنها اشاره به »اخذ نظر« شده، اما هیچ الزام به پاسخ  :نقد •

 :تبعات •

o فرآیند مشورت فرمالیته خواهد بود. 

o  ها و فعالان به نهاد ناظراعتمادی تشکلبی. 

o دلیل حذف تجربه عملی بخش خصوصیضعف در کیفیت مقررات به. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 :الزام بانک مرکزی به

 .انتشار عمومی کلیه نظرات دریافتی )با حذف اطلاعات محرمانه( .1

 .ارائه پاسخ مکتوب به هر یک از موارد .2

 .تشکیل کمیته مشترک دائمی با حضور نمایندگان صنف .3

 نویسسایر تبعات پنهان پیش .۱۶

 .شوندگیری غیرمنطقی در احراز صلاحیت مدیران، بسیاری از متخصصان کنار گذاشته می با سخت  :فرار سرمایه انسانی •

 .آورندها به بازار سیاه رو می کاربران برای فرار از محدودیت :افزایش ریسک زیرزمینی •

 .اساساً امکان فعالیت نخواهند داشت (DeFi ،NFT ،Web3) وکارهای جدید کسبها و مدل استارتاپ :تضعیف نوآوری  •
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 .خطرناک تمرکز →ها گره خورده نامه، امین، درگاه پرداخت( به بانکهمه سازوکارها )سپرده، ضمانت :وابستگی بانکی •

 ها نادیده گرفتن سایر دستگاه –  ۵۹ماده  .۱۷

مالی،  که نهادهایی چون مرکز ملی فضای مجازی، مرکز اطلاعات  کند، در حالیبانک مرکزی را یگانه مرجع نظارت معرفی می   ۵9ماده   :نقد •

شوند. نادیده گرفتن آنها مغایر اصل طور قانونی بازوهای نظارتی محسوب میهم به وزارت اقتصاد و امور دارایی و سایر  سازمان بورس و  

 .گری چندلایه« است»تنظیم 

 :تبعات •

o ثباتی حقوقیایجاد تعارض نهادی و بی. 

o  هاهای سایر سازمان اثر شدن صلاحیت بی. 

o  وکارهاکاهش مشروعیت مقررات در جامعه و کسب. 

 .هاها و الزام به هماهنگی با سایر دستگاه گری رمزداراییبرای تنظیم  نهادیکارگروه مشترک بینبینی پیش  :پیشنهاد اصلاحی •

 خودبینی قضایی بانک مرکزی –  ۵۷ماده  .۱۸

این ماده بانک را در جایگاه قوه قضائیه نشانده و اجازه داده که با تشخیص خود، اقدام به تعلیق یا سلب صلاحیت کند. این امر فراتر   :نقد •

 .از اختیارات قانونی یک نهاد اجرایی است

 :تبعات •

o نقض اصل تفکیک قوا و امکان ابطال در دیوان عدالت. 

o وکارهاایجاد نااطمینانی حقوقی شدید برای کسب. 

o موجی از شکایات حقوقی علیه بانک. 

با حضور نماینده قوه قضائیه و مرکز ملی، و مشروط شدن اقدامات انضباطی بانک    قضایی مستقلکمیته شبه ایجاد   :پیشنهاد اصلاحی •

 .به رأی آن کمیته

 (Delisting) هاحذف دارایی –  ۴۷ماده  .۱۹

ها را بدون معیار مشخص و بدون مکانیزم اعتراض برای خود قائل شده است. این امر نه تنها غیرعملی بلکه  بانک اختیار حذف دارایی :نقد •

 .مغایر حقوق مالکیت است

 :تبعات •

o  اعتباری کامل بازار داخلی در برابر کاربرانبی. 

o ثباتی در بازارنوسان شدید و بی. 
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o موج شکایات حقوقی و از دست رفتن اعتماد عمومی. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 ( ریسک پولشویی، تهدید امنیتی، تقلب) delist تعریف معیارهای شفاف برای  .1

 .الزام به انتشار عمومی دلایل حذف .2

 .اعطای حق اعتراض به کارگزاران در یک کمیته مستقل .3

 درصدی تشکل های علمی و تخصصی حوزه بلاکچین و رمزدارایی)برآمده از نظر کارشناسی پژوهشگران جامعه(۶0تاثیر رای  .4

 برداشت از نهاد امین  –  ۴۵ماده  .۲۰

صورت مبهم مطرح کرده و نقش کارگزار و امین را مخلوط کرده است. در عمل مشخص این ماده برداشت رمزارز از نهاد امین را به  :نقد •

 .شودنیست فرآیند برداشت کاربر چگونه و با چه مسئولیتی انجام می 

 :تبعات •

o ایجاد اختلال در برداشت کاربران و افزایش نارضایتی. 

o عدم امکان طراحی سیستم شفاف و audit trail. 

o از بین رفتن استنادهای متقن قضایی و حتی عدم شفافیت برای قضات در رسیدگی به شکایات 

o  شروع خیل عظیم شکایات بی انتها و پرونده های مسدودی و بلاتکلیف 

 :پیشنهاد اصلاحی •

o داری و انتقال با دستور کارگزارصرفاً وظیفه نگه  :امین. 

o گویی به کاربر و صدور دستورمسئول پاسخ  :کارگزار. 

o تفکیک صریح این دو نقش در متن مقررات. 

 محدودسازی تراکنش کاربران  –  ۴۳ماده  .۲۱

کند. این بند مشابه آن است که بانک سپرده با محدودسازی دارایی و تراکنش کاربران، عملاً حقوق مالکیت افراد را نقض می   43ماده   :نقد •

 .بیش از سقف را دور بریزد

 :تبعات •

o هدایت مستقیم کاربران به بازار زیرزمینی و صرافی خارجی. 

o  نقض حق مالکیت مشروع دارایی. 

o  اعتمادی کامل به ساختار داخلیبی. 

از   :پیشنهاد اصلاحی • برای سطح احراز  )  مبتنی بر سطح کاربر KYC/AMLاستفاده  بالاتر  پایه، سقف  برای سطح  سقف محدود 

 .کامل(، نه محدودیت مطلق
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 دهیممنوعیت معاملات اهرمی و وام .۲۲

بندد. در دنیا این خدمات با قواعد مدیریت ریسک ممنوعیت مطلق این خدمات، راه نوآوری در دیفای و بازارهای مالی دیجیتال را می  :نقد •

 .شوند، نه با ممنوعیت کاملو کفایت سرمایه ارائه می

 :تبعات •

o گذاران نهادی از کشورای و سرمایهخروج کاربران حرفه. 

o های مرتبطمهاجرت نوآوری و استارتاپ. 

o از دست رفتن فرصت توسعه ابزارهای مالی مدرن. 

 :پیشنهاد اصلاحی •

 .تنظیم مقررات برای معاملات اهرمی )حداکثر لوریج مجاز، مدیریت مارجین( .1

 .دهی با وثایق دیجیتال و گزارش شفافچارچوب مشخص برای وام .2

 .طور کلیممنوعیت صرفاً در صورت عدم رعایت الزامات، نه به  .3

 ی بازار و فناور  یدیموضوعات کل .  ۲۳

 د یجد ی ها. انتشار توکن الف

و در عمل سپردن   یماندن بازار داخلخلأ، عقب   نی ا  ی جهیارائه نکرده است. نت   یداخل  ی هاو انتشار توکن  جادیا  ندیفرآ  ی برا   ی امقرره   چیه  سینوش یپ

 است. یابتکار به ناشران خارج

 قهی. اخذ اعتبار و وثب

 رد؛ یگی و اعتبار م  گذاردی م  قهیرا وث  ییپول خود دارا   فی، کاربر در کDeFiناسازگار است. در    نیبلاکچ  ی با فناور  یسنت  یبانک  نی و تضام  قهیبه وث  الزام

 افت یدر  ی برا  ی تیمز  یداخل  ی های را منع کند، صراف  یتیفعال  نیچن  ی را متوقف کند. اگر مجوز بانک مرکز  رمتمرکزیغ  سمیمکان   نی ا   تواندی قانون نم

 مجوز نخواهند داشت. 

 ن ی . نهاد امج

  ی و در عمل اعتماد عموم  هاستییدارا  تیامن   نی و تضم  تی مسئول  س، یتأس  طیشرا  ت، ی درباره ماه  تی فاقد شفاف  ن«یانتقال رمزارز به »نهاد ام   ین یبش یپ

 . کندیم فیرا تضع

 هاپول  فی. کد

آن عملاً   ی ناسازگار است و اجرا   یجهان  هیبا رو  دشدهییتأ  ی هاپول  فیو الزام به استفاده از ک (self-custody)  یشخص  ی هاپول  فیبر ک  تیمحدود

 ناممکن است. 

 

 
 



 
 

 

 

4030903 

 

 نوع اول و دوم ی. تفاوت صرافهـ

 نقد حقوقی  نوع دوم  نوع اول  ویژگی 

 سازی نوع دوم از نیاز اصلی بازارمحروم ندارد دارد مبادله ریال/رمزپول

 بندی فاقد مبنای اقتصادیتقسیم دارد محدود مبادله رمزپول/رمزپول

 های خارجی مانع رقابت با پلتفرم ممنوع  ممنوع  Staking خدمات وام و

 اند ها سهامی خاصخلاف رویه جهانی؛ اغلب استارتاپ شرکت تضامنی  شرکت تضامنی  ساختار حقوقی

 

 بندی اولیه جمع

ها، تمرکز قدرت در بانکساز  بخشی بازار کمک کند، زمینه نویس در شکل فعلی، بیشتر از آنکه به ساماندهد که پیش های فوق نشان می بررسی 

است. پیشنهادهای اصلاحی بر اساس اصول »تناسب با ریسک، حذف رانت و   افزایش ریسک برای کاربران، حذف رقابت سالم و ایجاد انحصار

 .انحصار، شفافیت و امکان اجراپذیری« ارائه شده است

ها به بازارهای های غیرضروری، باعث افزایش اعتماد عمومی، جذب سرمایه و جلوگیری از خروج داراییاجرای این پیشنهادها، علاوه بر کاهش هزینه 

و شاهد تنظیمگری هوشمندانه خواهیم ولو اگر به سازمان های دیگر و یا با مشارکت از آنها رقم خورد و از این تنظیمگری  .خارجی خواهد شد

 متمرکزانه خارج شویم. 


